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Capnt  It 

De  genetivi  vi  et  natura. 


1.  IMullus  fortasse  in  arte  grammatica  locus  adhuc 
adeo  in  tenebris  versatur  atque  quasi  Oedipum  deside- 
rat,  quam  illa  quaestio,  quae  est  de  casuum  in  lin- 
guis  antiquis  natura  et  notione  simulque,  ut  par 
est,  principalem  illorum  significationem  perscrutatur. 
Quod  qui  Bummo  studio  disceptarent,  exstiterunt  qui- 
dem  multi,  impulsi  maxime  cum  aliis  G,  Hermanni 
operibus,  tum  libro  de  emendanda  ratione  graecae  gram- 
mattcae;  atque  postea  affinitate  linguarum  indogerma- 
nicarum  detecta,  quum  harum  comparatione  multum 
adjuyareiitur  remque  quasi  ex  altiore  loco  intuerentur, 
latioribus  finibus  studia  sua  descripserunt;  at  qui  can- 
dido  animo  neque  opinionibus  praejudicatis  ductus  ea, 
quae  praestiterunt,  consideraverit,  eum  fugere  non 
poterit,  quam  longe  a  recta  casuum  intellegentia  absint. 
Quum  enim,  si  via  et  ratione  rem  tractare  voluissent, 
usu  firmissime  constituto  ad  ejus  principia  et  quasi 
fonteSy  quantum  fieri  posset,  esset  ascendendum:  hi 
malebant  profecti  ex  principiis  speciem  quidem  justae 
rationis  praebentibus,  sed  quibus  res  non  ab  omni  parte 
poDdevatur,  ratiocinantes  casuum  notiones  construere  in 
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constructasque  sermonis  usum,  quum  sponte  non  ob- 
sequeretur,  quasi  vi  concludeie  et  coartare.  Concedo, 
si  illam,  quam  ostendi,  viam  ingrediaris,  graviter  desi- 
derari  linguae  sanscritae  syntaxin  plane  cumulateque 
et  ita,  ut  singula  inter  se  ordine  sint  conexa,  tracta- 
tam:  nam  ut  aliis  locis  ita  hac  in  parte  haec  linguU 
integerrime  initia  conservasse  videtur,  quibus  accurate 
excussis  nova  lux  rei  afFerretur  et  magna  necopinataqu" 
fortasse  efficerentur.  Sed  etiam  ea,  quae  ad  hoc  tem- 
pus  explorata  sunt,  si  circumspecte  et  considerate  ad- 
hibueris,  de  casuum  in  linguis  antiquis  natura  nonnulla 
haud  levia  colligere  licebit,  quae  ut  tam  diu  neglecta  et 
inculta  jacuerint,  equidem  miror  quo  pacto  factum  sit. 
Quamquam  origo  quidem  casuum,  ut  sermonis  ipsius 
origo,  longum  certe  tempus  post  nostram  aetatem,  for- 
tasse  semper  crassis  occultata  et  circumfusa  tenebris 
latebit;  ut  in  Homeri  carminibus,  ita  in  sermone  sin- 
guias  quasdam  partes  in  unum  aliquid  atque  congruens 
coaluisse  sentimus,  sed  qua  ratione  aut  quo  tempore 
hoc  factum  sit,  hoc  illa  gens  atque  ilia  aetas,  qua 
coaluerunt,  celat  quaerentique ,  ut  ita  dicam,  os  suum 
tacitum  praebet. 

Propositum  nobis  est,  hac  nostra  disputatione  ca- 
8uum,  inprimis  genetivi,  naturam  quae  sit  in 
Homeri  et  Hesiodi  carminibus,  explorare  et 
demonstrare.  Praetermisissemus  igitor  illam  quaestio- 
nem  interiorem  et  magis  reconditam,  nisi  res  ipsa  postu- 
lasset,  ut  breviter  attingeremus.  Nam  et  omnes,  qui 
de  casuum  origine  libros  composuere,  eam  quam  excus- 
serant  notionem  principalem  non  modo  ut  fontem,  sed 
quasi  ut  regulam  immutabilem  omnibus  linguis  omni- 
busque  aetatibus  adhibendam  esse  censuerunt;  et  in 
Homeri  carminibus  tam  multa  sunt,  quae  quum  postea 
ab  usu  quotidiani  sermonis  jam  diu  sint  intermissa,  ex 
posteriorum  scriptorum  libris  explicari  jam  non  possunt, 
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ut  uisi   ipsam  casuum   vim   recte  perspexeris,   semper 
a  recta  via  aberres. 

Quum  igitur  silentio  hanc  quaestionem  praeterire 
non  possimus,  praecipuas  de  hac  re  opiniones  exponere 
conati  sumus  et  dijudicare:  tum  ea,  quae  nobis  quidem 
linguam  ipsam  considerantibus  quaerentibusque  ratio- 
nem,  qua  ex  indogermanica  efHoruerit,  de  casuum  apud' 
Homerum  notione  effici  posse  videntur,  constituimus 
atque  probavimus ;  non  quo  negemus,  fore  ut  posteriore 
tempore  melius  atque  rectius  de  hac  re  judicetur :  sed  id 
maxime  egimus,  ut  quae  ad  hoc  tempus  constituta  sint 
levia  esse  et  infirma  evincamus.  Nostram  ipsorum  sen- 
tentiam  retinebimus,  doiiec  aut  rebus  quae  obstant  refel- 
latur  aut  alia  melior  afiferatur. 

2.  Atque  latissime  hodie  etiam  floret  inter  gram- 
maticos  illa  casuum  interpretatio,  qua  singuli  casus 
ad  loci  relationes  referuntur,  ita  ut  genetivus 
quaestioni  undey  dativus  quaestioni  vhij  accusativus 
quaestioni  quo  respondeat.  Antiquissima  est  haec  sen- 
tentia  et  fortasse  vel  ad  grammaticos  Alexandrinos 
referenda.  Probata  autem  et  ad  singula  accommodata 
recentiore  demum  est  tempore  Hartungii  libro,  qui  est 
Ueher  die  Gasm  ^  ihre  Bildung  und  Bedeutung,  Er- 
lang.  1831  *).  Omnem  ait  observationem  a  sensibue 
initium  ducere. 

fyUtisere  Wahmeknvung ,  inquit  1.  1.  p.  4  sq.,  ge- 
schieht  theils  durch  die  SinnCf  theils  durch  den  Geiat, 
Die  sinnliche  Wdhrnehmung  geht  uberall  voran,  dieser 
dient  darum  auch  die  Sprache  fruher,  als  der  geistigen. 
Vermoge  der  Analogie  des  Oeistigen  und  Sinnlichen,  wird 


1)  Libmm  WUllnerij  paollo  prius  editum  (Die  Bedeutung  der 
iprachlkhen  (Jams  und  Modi.  Miinch.  1827. J  inspicere  mihi  non 
licuit.  Tamen  quamvis  multa  propria  habeat,  in  re  ipsa  a  Hartun— 
gio  ditferre  uon    ^ridetur. 
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dann  das  Wort   auf  die  geistige  Wahmehmung  iibertrch 

gen Wo  demnach  sinnliche  Anwendung  nehen   der 

metaphorischen  vorhanden  ist^  da  ist  ohne  Bedenken  von 
jener  auszugehen ,  erstlich ,  weil  sie  die  friihere  ist,  und 
zweitens,  weil  die  Wahrnehmung  durch  die  Sinne  zugdng- 
licherj  darum  die  sinnlichen  Begriffe  leichter  aufzufassen 
sindf  und  folglich  auch  die  Kraft  des  Worts,  wenn  ea 
von  da  aus  auf  das  Geistige  uhertragen  wird,  sicherer 
zu  hegrdnzen  und  zu  hestimmen  istJ^ 

Itaque,  quum  casus  in  linguis  veteribus  interdum 
ita  inveniantur,  ut  ad  relationes  loci  referendi  sint,  hanc 
eorum  esse  notionem  principalem  (1,  1.  p.  5);  usurpari- 
que  genetivum  et  accusativum  ad  iocum  significandum, 
aut  ex  quo  aut  ad  quem  quid  moveatur.  Ubi  quid 
sit,  in  nonnullis  linguis  duobus  casibus  indicari,  quorum 
alter  locum  ipsum  occupatum  significet,  alter  locum, 
qui  ex  actionis  regione  situs  eit :  et  ita  cxsistere  instru- 
mentalem  (localem,  ablativum)  et  dativum.  1.  1.  p.  8. 
Ex  his  casuum  varios  usus  exponit,  qua  in  disputatione 
non  parva  mentis  utitur  subtilitate,  id  quod  ne  adver- 
sarii  quidem  negare  potuerunt:  cf.  Rumpel,  Casuslehre 
p,  95  annot, 

3.  Huic  doctrinae  locali  obluctantur  grammatici 
illi  et  philosophi,  qui  Humboldtii  dogmatis  et  pla- 
citis  nisi  antiquum  praeceptum  repetiverunt,  ex  quo 
genetivus  quaestioni  ciifuSj  dativus  quaestioni  cui,  accu- 
sativus  quaestioni  quem  respondeat.  Summum  et  pri- 
mum  locum  inter  hos  obtinet  TL  Bumpel  libro  suo 
Die  Casuslehre  in  hesonderer  Beziehung  auf  die  grie- 
chische  Sprache,  Hall,  1845.  Atque  casus  quidem 
censet  vocum  formas  in  ipso  sermonis  ingenio  positas 
et  necessario  cum  eo  conjunctas  esse:  casus  igitur 
uniuscujusque  significationem  in  omnibus  linguis,  quibus 
idem  casus  sit,  utique  eandem  esse  1.  1.  p.  124;  idquod 
idem  adversarii  defendere  videutur,  qui  doctrinam  loca* 


lem  sequuntur.  Loqui  autem  non  posse  homines,  niBi 
per  sententias  1.  l  p.  108  sq.,  quarum  necessaria  mem- 
bra  esse  subjectum  et  praedicatum  1.  1.  p.  110.  Sub- 
jecto  respondere  nomen,  praedicato  verbum  1. 1.  p.  110  sq. 
Jam  ex  casibus  nominativum  esse  casum  subjecti 
I.  1.  p.  126  sq.,  accusativum  objecti  i.  e.  ejus  nominis, 
quo  addito  verbum  augeatur  vel  determinetur  1. 1.  p.  127  sq.. 
genetivum  attributi  i.  e.  ejus  nominis,  quo  addito  sub- 
stantivum  augeatur  vel  determinetur  1.  1.  p.  128.  Deni- 
que  quum  subjectum  conjunctum  cum  praedicato  i.  e. 
ipsa  sententia  substantivo  sit  determinanda,  usurpari 
dativum  (ablativum,  instrumentalem,  locativum)  1.  l.p.  129. 

Attamen  illi,  qui  hanc  doctrinam  sequuntur,  quam- 
vis  scientia  et  subtilitate  praestare  videantur,  vix  aucto- 
ritatem  ullam  conscquuti  sunt;  atque  etiam  ea,  quae, 
quum  inveteratis  opinionibus  obluctarentur,  minime  con- 
temnenda,  sed  etiam  probanda  attulerunt,  nimis  ne- 
glecta  sunt.  Quod  factum  esse  mihi  videtur  propterea, 
quod  et  nostrorum  grammaticorum  artibus  bellum  acer- 
rimum  inferunt  (conf.  inprim.  1.  I.  p7  71  sqq.)  et  casuum 
notiones,  quibus  ex  mentis  nostrae  indole  raalumus  ali* 
qnid  significatum  esse,  quod  aut  sensibus  aut  imagina- 
tione  percipere  possimus,  ad  relationes  reducunt  gram- 
maticas,  in  quibus  nihil  inest  imaginationis. 

4.  Atque  ita  factum  est,  ut  ii  viri,  qui  novissimo 
tempore  de  Homero  scripserunt,  Nageisbach  et 
J.  La  Roche  iterum  a  parte  illorum  starent,  qui  ca» 
sibus  linguae  graecae  relationes  loci  subjectas  esse 
volunt. 

jjEs  ist  hekannty  inquit  Nagelsbach  (Anmerk.  zur 
Ilias  ed.  II.  Norimb.  1850.  p.  282  sq.),  wie  sehr  gegen- 
wdrtig  die  Theorie  derjenigen  angegriffen  wird,  welche 
die  Casuslehre  auf  rdumliche  Beziehungen  zuriicJcfiihren 
wollen,  Ich  filrchte ,  dass  man  durch  unhedingte  Ver- 
werfung  derselhen  in  eine  andere  Art  von  Einseitigkeit 
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gerUthy  und  wenn  ich  auch  gem  zugestehe,  dass  es  den 
sogenannten  Localisten  nicht  gelungen  ist,  alle  Erschei- 
nungen  im  Oehiete  der  Casus  aus  den  drei  Terminis  zu 
erkldrmy  so  kann  ich  mir  doch  eben  so  wenig  denken, 
dass  das  Verbum  gar  nicht  als  eine  bewegende  Kraft 
sollte  gefasst  worden  sein,  mit  welcher  ein  Wohin  und 
Woher  gegehen,  und  auch  der  Ruhepunkt  gesetzt  ist,  in 
welchem  die  Beicegung  aufhort,  Vollstdndige  Aufkld- 
rung  wird  am  Ende  wol  nur  die  vergleichende  Linguistik 
geben^''  etc, 

Atque  La  Roche  disputationem,  quam  ecripsit  de 
accusativo  qualis  sit  in  Homeri  carminibus  ab  hoc  du- 
cit  exordio  (^Homerische  Studien,  Wien  1861.  ^.  1.): 

„Dass  die  Casus  ursprunglich  lokale  Verhdltnisse 
bezeichneten  j  wird  jetzt  allgemein  angenornmenj  es  ist 
auch  das  natiirlichstej  dass  man  die  Oegenstdnde  und  die 
an  ihnen  vorgehenden  Verdnderungen  zuerst  nur  sinnlich 
auffasste  j  und  zwar  zundchst  rdumlich.  Es  sind  nur 
zwei  verschiedene  Auffassungen  im  Eaume  denkbar,  Ruhe 
und  Bewegung :  letztere  theilt  sich  zweifach,  je  iiach  dem 
Standpunkte  des  Beschauers ,  in  Bewegung  nach  etwas 
kin  und  Bewegung  von  etwas  her,  Fiir  jedes  dieser 
Raumverhdltnisse  hat  die  Sprache  eine  besondere  Be- 
zeichnung:  sie  driickt  dieselben  durch  die  verschiedenen 
Flexions-Endungm  aus,  die  an  den  Stamm  des  Nomena 
angehdngt  werden,  und  das  sind  die  einzelnen  CasusJ^ 

5.  Mediam  quandam  viam  secutus,  Heyse  {Sy- 
8tem  der  Sprachwissenschaft,  Berlin  1856.  p,  436  sq.), 
quum  has  duas  sententias  inter  se  conciliare  studeat,  a 
relationibus  loci  casus  profectos  esse  censet,  sed  tum 
hujus  originis  memoria  abjecta  ad  relationes  logicas  esse 
translatos.     Disserit  autem  de  hac  re  ita: 

„Die  Orammatiker  theilen  sich  in  ihrer  Ansicht  von 
der  Entstehung  imd  Bedeutung  der  Casus  in  zwei  sich 
lebhaft  bekdmpfmde  Parfeien:    Localisten  (loie  Wullner, 
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Hartung)  und  Causalisten  (wie  Michelsen  und  hesonder» 
Rumpel,  der  die  locale  Erkldrungsweise  aufs  entschie' 
dmste  verwirft).  Recld  und  Unrecht  ist  hier  auf  beiden 
Seiten  getheilt,  Die  Localisten  gehen  zu  weit,  indem  sie 
jede,  auch  die  ahstracteste  logische  Bedmtung  eines  Ca- 
sus  unmittelbar  aus  der  localm  ahleitm  wollen.  Das 
Raumverhdltniss  ist  aher  nur  der  Entstehungsgrund  der 
Casiisform  und  der  Ausgangspunlct  fiir  den  Casusbegriff» 
In  der  weitern  Entwickelung  der  grammatischen  Casus- 
bedeutung  verschvnndet  diese  Anschauung  dem  Sprach- 
beumsstsein ,  der  Casus  wird  als  Ausdruck  eines  rein 
logischen  VerhdUnisses  aufgefasst,  und  es  kann  dalier 
nicht  jede  Anwendungsweise  eines  Casus  auf  dessen  ur- 
spriingliche  sinnliche  Bedeutung  zwrilckgefiihrt    und  un- 

mittelbar    daraus    hergeleitet    werden Andrerseits 

aher  haben  die  Causalisten  entschieden  Unrecht,  wenn  sie 
die  localen  Verhdltnisse  als  die  urspriingliche  Bedmtung 
der  Casus  unbedingt  verwerfen  und  die  abstracten  logisch- 
grammatisclim  Verhdltnisse  als  das  Vrspriingliche  setzen; 
denn  die  Sprache  gehJt  iiherall  von  dem  Sinnlich-Anschau- 
'lichen  zum  Abstracten  fort,'^ 

6.  Difficillimam  reddit  hanc  quaestionem, 
id  quod  non  de  regulis  quibusdam  a  homine  inventis  vel 
constitutis  agitur,  sed  de  illa  regula,  qua  mens  humana, 
ipsa  ignara,  ductus  casus  fecerit  et  usurparit.  Con- 
ferri  possunt  voces  synonymae;  nam  ut  casus,  ita  syno- 
nymae  voces  nihil  aliud  sunt,  quam  diversae  ejusdem 
rei  efQgies:  ut  in  casuum  difFerentia,  ita  in  vocibus 
synonymis  pristinae  originis  memoria  abjicitur,  neque 
quidquam  relinquitur,  nisi  divinatio  quaedam,  secundum 
quam  hac  vel  illa  voce  utimur.  Itaque  quae  est  tali 
divinationi  vacillatio  et  mutatio,  ipsa  diflferentia,  et  quae 
inter  casus  et  quae  inter  voces  synonymas  ^principio 
fuit,  paullatim  necessario  immutata  est,  ita  ut  aiia  aetate 
alius  fieret   usus.      Hoc    autem    ex   altera    parte    vocee 
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fiynonymae  a  casibus  differunt,  quod  in  illis  plerumque 
adhuc  ad  ipsum  fontem  ascendere  nobis  licet,  in  his 
autem  nihil  aliud  adhibere  possumus,  nisi  loquendi 
usum,  quem  in  scriptoribus  reperimus:  quo  quidem 
haec  de  casibus  quaestio  multo  fit  difficilior. 

Sed  ut  jam  ad  propositum  nostrum  revertamur, 
hoc  primum  demonstremus ,  num  recte  casuum  et  ori- 
ginem  et  postea  usum,  praecipue  in  Homeri  et  Hesiodi 
Bermone  epico  alterautra  illarum  doctrinarum  explicari 
putemus. 

7.  Atqueprimum  illae  duae  sententiae  quam- 
quam  ab  ipso  fonte  diversum  cursum  tenere  videntur, 
id  habent  commune,  quod  tres  fuisse  principales  casus 
(obliquos)  statuunt,  quorum  naturam  nunquam  esse 
commutatam  atque  ex  iis  reliquos  esse  quasi  abscissos. 
Atqui  in  lingua  sanscrita  sex  casus  (accusativum,  gene- 
tivum,  dativum,  ablativum,  locativum,  instrumentalem) 
invenimus,  qui  dubitare  uon  licet  quin  jam  ante  exsti- 
terint,  quam  linguarum  singulae,  ut  ita  dicam,  familiae 
inter  se  sint  separatae.  Nam  et  formae  illorum  sex 
casuum  in  linguis,  quae  ex  antiquissima  illa  indoger- 
manica  originem  ducunt,  iterum  atque  iterum  occurrunt, 
et  notiones,  quae  illis  erant  subjectae,  ab  unaquaque 
reservatae  sunt.  Deinde  certe  tum,  cum  linguae  alia 
ab  alia  secemebantur,  sermoni  facultas  jam  non  erat, 
qua  novae  casuum  formae  crearentur.  Necesse  igitur 
est,  eos  casus,  quos  in  singulis  linguis  indogermanicis 
invenimus,  ex  illis  sex  emanasse.  Sin  autem  ex  altera 
parte  quis  putet,  horum  sex  casuum  initium  ab  illis 
tribus  casibus  aut  localibus  aut  grammaticis  esse  ducen- 
dum,  certe  perperam  judicaverit  de  copia  et  fecunditate 
antiquissimi  sermonis,  qui  quum  non  ab  uno  auctore, 
sed  ex  se  ipso  ortus  sit,  intra  philosophiae  angustias 
cogi  non  potest.  Atque  si  mente  inspexeris  viam,  qua 
linguae  ex  antiquissimis  temporibus  progressae  sint,  id 
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potius  esse  contentum  intelleges,  ut  formarum  abun- 
dantia  angustioribus  finibus  describeretur,  quara  ut 
exiguus  eorum  numerus  ad  majorem  varietatem  addu- 
ceretur. 

Tum  illud  quoque  pariter  utrique  earum,  quas 
attuli,  doctrinarum  objicienduni  est,  quod  ne  in  una  qui- 
dem  lingua  eae  casuum  notiones,  quae  principales  et 
generales  dicuntur  esse,  purae  et  integrae  inveniuntur. 
Nam  neque  tres  illae  loci  relationes  exacte  tribus  casi- 
bus  segregantnr  —  si  quidem,  ut  hoc  unum  exemplum 
afferam,  linguae  graecae  genetivus  non  solum  locum, 
ex  quo  quid  moveatur,  sed  etiam  locum,  et  ubi  quid 
sit  et  quo  quid  moveatur,  indicat —  neque  accusativus 
objectum  tantum  verbi  siguificat,  sed  etiam  nominis 
relationem  neque  genetivus  solum  substantivi  attributum, 
sed  etiam  verbi  determinationem.  Sin  autem  a  prin- 
cipio  casus  aut  locali  relatione  aut  grammatica  tam 
acriter  inter  se  erant  distincti,  fieri  non  potuit,  ut  aiius 
alius  munus  subiret  aliusque  in  alium  transiret. 

8.  Sed  ut  jam  singula  perlustremus,  illi  qui 
doctrinam  casuum  localem  sequuntur,  id  quasi 
in  fronte  totius  ratiocinationis  ponunt  verbis  atque  for- 
mis  primum  expressa  csse,  quae  sensibus  percipiamus: 
si  igitur  verbum  vel  forma  ita  usurpata  inveniantur, 
hunc  usum  primum  esse  statuendum.  Sed  ad  hoc 
merito  atque  jure  ab  adversariis  respondetur,  aliter  ee 
habere  voces,  quae  ipsas  res  sermone  reddant,  aliter 
formas,  quibus  res  inter  se  consocientur.  Atque  licet 
ex  altera.parte  oporteat  negare,  casuum  notiones  nihil 
aliud  esse  nisi  immutabiles  relationes  grammaticas,  licet 
contendamus,  ut  omnes  linguae  partes,  ita  casuum  no- 
tiones  vel  amplificari  vel  angustioribus  finibus  deecribi 
vel  commisceri  et  inter  se  potuisse  conjungi,  tamen 
nulla  ratione  eo  adducimur,  ut  ex  relationibus  localibue 
eas  profectae  eeee  putemue. 
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Tum  in  Homerico  qaidem  sermone,  quem  hoc  loco 
maxime  respicimus,  neque  accusativus  neque  genetivus 
ullo  loco  ex  sua  ipsorum  natura  ad  locum  referri,  aut 
ez  loci  relationibus  illorum  principium  deduci  potest. 
Accusativus  enim,  ut  verbie  adjunctus  semper  actionis 
objectum  significat,  ita  non  alius  est  generis  cum  verbis 
conjunctus  movendi.  Item  genetivus  nunqnam  per  ae 
locum  notat,  unde  quid  moveat  vel  moveatur:  Bcd  in 
iUis  locis,  qui  contra  aHeruntur,  hoc  inest  aut  in  prae- 
positione,  ex  qua  genetivus  pendet,  ut  ex  omnibuB  loci 
adverbiiB  ^)  —   quamquam   id  minime  putamuB  praepo- 


2)  Abhorrere  videtar  ab  hac  lege  €la(o:  nigriae  d'  ag  da- 
liov  tXam  //460.  Z  10.  "iktov  tXaia  cum  riyiXa^ai  A  71  cum 
igvia&ai  P159  cum  (iy€a(ftti  P163  cnm  imnQoiiyai  ^58.439  cnm 
^ayyikkuv  Sl  145.  cum  oXxia^ai  i  18*2.  193.  ovQavby  tXato  cnm 
ifiQtiy  O  549.  cum  Xafintiy  A  i\.  cam  tQxta&ai  /7  304.  noXiy 
iXaa)  cum  oTQvytiy  o  40.  JlvXoy  NrjX^toy  tXaa)  cum  iXavyta' 
^ai  ^682.  eXaa)  aXog  tvQia  xoXnoy  cum  (piQtty  4>  125.  tXatu 
xit  SbHfia  hjmn  inMerc.  III,  40  ivxji/utyoy  SofjLoy  tXaca  cum 
iQXiaf^at  (u  214.  66uoy  IlrjXi^ioy  tXaca  cum  oXxa6t  yoaitiy 
2  60.  441.  66fioy  ^iiSog  tXato  cum  6vyai  r322.  H131.  wi263. 
hjmn,  in  Vener.  IV,  154.  cum  xaitiyai  S  457.  cum  fiaiytty  Sl  246. 
X  150.  627.  xaiapaiytty  \l>  252.  cum  nifintty  i  624.  —  et  voce 
SofjLoy  omissa  neque  tamen  ita  ut  genitiyus  pendeat  ab  tXata: 
"AiSog  tXato  cum  xaiiQxtaS^at  Z  284  cum  xitiy  Z  422.  xara(fi- 
Qfiy  X  425.  Svytty  Hesiod  sc.  151.  —  atque  Haoa:  fato  xXtatijy 
AxiXijog  cum  aytty  12155.  184.  Hato  aiQaioy  tvQvy  ^Axtti^v 
cum  iiyc(t  ^  199.  SiQiQoy  iato  cum  Svytiy  A 519.  iato  fiiya- 
Qoy  cum  yita&at  \p  ^24  anaQyav  Jtaio  cum  xaiadvvttv  hjmn. 
inMerc.  III,  237.  At  his  omnibus  in  exemplis,  id  quod  partim  jam 
verborum  ordine  indicatur,  accusativus  est  verbo  subjungendus ,  et 
ut  saepe  etiamsi  locus  jam  nomine  substantivo  est  notatus  adverbia 
loci  in  ov  vel  (o  adjunguntur,  tXaat  sive  iao)  vi  adverbiali  motio- 
uem  accuratius  describit,  non  alio  modo  atque  H340.  ^282.  4>117 
246.  1}  6.  X  91*  a  96.  Hesiod  th.  750.  Sin  autem  tXao)  cum  no 
mine  arctias  conjungitur,  ponitur  genetivus,  ut  rf  135.  ffii^aaro  Sd- 
fiaiog  tXato  &  290.  o  ^  tXaat  Sioiuaioi  |^fi,  id  qnod  semper  fieri 
necesse  est,  quum  verbum  non  habet  notionem  movendi,  ut  hymn 
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BitioneB  ab  origine  fuiBse  adverbia  loci  —  aut  verbum 
cum  tali  praepositione  compositum  est  aut  per  Be  ipsum 
talis  CBt  naturae,  ut  notionem  quandam  egrediendi  vel 
amovendi  habeat ')  aut  genetivus  grammatice  quidem 
ad  aliud  vocabulum  quamvis  laxius  referenduB  CBt  *). 


in  Mercur.  III,  6.  aviQOv  tato  vaiovaa. .  Similiter  ceterum  Herodo- 
tus  Ifco  cum  accusativo  conjungit,  conf.  VII,  58,  -^^o»  tov  ^EXX^g- 
novTOV  nXicjv  V,  103.  ixnXcjaavTtg  t^(o  tov  ' EX Xrign ovt ov  .,  eadem 
constructione  qua  V,  104.  dicit  HtXii^vTa  i6  aaTv.  —  Apud  pos- 
teriores  poetas  epicos  tXato  sive  ta(o  plerumque  cum  genetivo  con- 
jungitur,  ut  ApoUon.  Rhod.  I,  357.  T6(pQa  xt  vif  iQvaatfjtv  tlaca 
itXog  II,  135.  aXXa  xidaa&tv  tXaoi  Bt^Qvxirjg  Nicand.  th.  927.  aaxoij 
iaio  ^aQv&ovia  fjtiaov  6ta  nr^vv  i^tiaag  ibid.  208.  ^QVotvTog  ^aio 
noTafioio  xvXtaatv.  Multo  rariora  sunt  exempla,  quibus  cum  accu- 
sativo  legitur:  Apollon.  Rhod.  IV,  307.  TfcJ  xa\  vni(f&r]  Tovgyt  /Sa- 
X(oy  vnko  avxiva  yair\g  xoXnov  iao)  novTOio  naviaxaTov  ^lovioio. 
Theocr.  XIII,  30.  tXao)  ^oQfxov  t^tvTo  ITQonovTiSog. 

3)  Ita  explicandi  sunt  ilii  loci,  quibus  6ix^o&ai  cum  genetivo 
conjungitur:  S  202.  sq.  oV  fjCiv  a(f<oiat  66fioiaiv  ii)  TQiifov  rjd^aTi- 
ittXXov^  Stittfitvot  'Ptiag  A  596.  fxttSriaaaa  6k  natdog  idi^aTo 
;(r«i(>ft  xvntXXov  tl  400.  XTrifiaT  AXt^avdQOto  Stxia&o)  A  124.  jfpvaov 
AXt$av6QOto  6tdtyfiivog  His  locis  J^;^<^(7^ai  vim  verbi  naQa6ixia&ai 
suscipit,  ut  6t^(ifitvot  'Ptiag  non  sit,  id  quod  volunt,  pro  6ix€a9ai 
naQa'Ptiag,  sed  pro  naQa6ix(a^at  ^Ptiag,  Conferas  praeterea  ^123. 
dfitforiQi^atv  x^QO^y  naQtitKor  anaX/iiov  6axQV  dfiOQ^afiivrjv  £187. 
off  foi^Toi'  fiiXog  (oxv  xix^fjt€vov  hQttntv  aXXrji,  quo  loco  ceterum 
genetivus  pendet  ex  conjunctis  vocibus  tTQantv  aXXi^.  Genetivo 
autem,  qui  legitur  Hesiod.th.  571.  yair]g  yaQ  avfinXaaat  ntQixXvrog 
afjiif  yvi\ttg  cf  K  262.  xvviriv  xtif  aX^iftv  t&rjxty  ^tvov  notrjrriv 
eadem  ratio  quae  genetivo  materiae  substantivis  apposito  eamque 
ob  rera  nihil  ad  hoc  pertinet. 

4)  Ita  &  75.  Moiia  oq  aot6uv  (tvijxtv  att6ifitvarxXia  av^QCJv 
OXfirjg  rijg  tot  aQa  xXiog  oiQctvov  tvQVV  ixttvtv  certe  oXfirig  cum 
xXitt  av6Q(ov  construendum  est:  hymnum,  qui  erat  illius  oXurjg.  At- 
que  etiam  B  448.  lijg  ixarov  d^vaavoi  nayxQtatoi  ^tQiS^ovrat  gram- 
matice  quidem  genetivus  lijg  pendere  videtur  ex  d^iaavoij  nisi  ma- 
vis  etiam  hunc  locum  in  iis  exemplis  annumerare,  quae  attulimus 
annot  3.  Dativo  simili  loco  utitur  Apollon.  Rhod.  I,  944.  ^f  yoQ 
ixaarip  X^^Q^^  vniQ^toi  ritQii^ovTai, 
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Tum  memorabile  videtur,  illas  voces,  quibue  quin 
antiquissima  genetivi  vestigia  nobis  servata  sint,  non 
dubitatur,  adverbia  loci  in  ov  et  w  —  in  ceteris  caeibus 
similia  occurrunt  —  nunquam  significare  proficisci  ali- 
quid  ex  aliquo  loco,  eed  aut  esse  aliquid  alicubi  aut 
moveri  aliquo.  Atque  si  vera  eeset  haec,  dequaagitur 
sententia,  conjiceree,  has  maximc  voces,  quum  antiquis- 
simae  sint,  principalem,  quam  volunt,  notionem  inte- 
gerrime  retinuisse,  praesertim  cum  omnibus  fere  rela- 
tiones  loci  sint  subjectae.  Quid  ergo?  si  in  illis  ipsis 
locie,  quibue  eignificandum  erat,  aliquid  ex  aliquo  loco 
proficieci,  non  haec,  quae  commemoravi,  adverbia  in 
ov  et  0)  reperimue,  eed  potuie  formae  reepondentee  in 
S-ev:  o^o^ev^  aito^ev^  trjAo&sv,  Itpo^ev  etc.  vel  prae- 
positionem,  ut  £2  352.  i^  ayxiftoXoio:  nonne  intellegie 
clarieeime  locum  unde  quid  proficiscatur,  his  adverbiie 
genetivam  formam  referentibue  non  indicari? 

Denique  merito  ab  illie,  qui  ab  hac  doctrinaab- 
horrent,  quaeeitum  videtur,  ei  re  vera  linguie  antiquie 
caeibue  nihil  aliud  ab  initio  redditum  eit,  atque  rela- 
tionee  loci,  cur  tandem  in  graeca  lingua  harum  relatio- 
num  exetiterint  propria  euffixa  atque  quomodo  factum 
eit,  ut  haec  euffixa  eaepe  cum  caeibue  reepondentibue 
haud  plane  conveniant.  Nam  quamquam  ei  eubtiliora 
non  respiciae,  haud  ita  inter  ee  difiPerre  concedimue 
ifii&€v,  ai^€v,  S^ev  *)    et  genetivi  iUorum  pronominum 


5)  His  pronommum  formis  Homerus  utitar 

a)  cum  praepositionibus :  dno  Z  02.  K  465.  AI.205.  Y  278. 
n  A  525.  S  a53.  1  456.  *  217.  hymn.  III,  477.  IV,  194. 
IX,  8.  XXX,  4.  (Theocr.  ep.  13,5  Apollon.  Rhod.  IV,  1762) 
TiQoE^.  vniQZ 624.  ayivO^n.  P407  Hytxa,  tivtxa  T128. 
K  27.  n  539.  n  31.  z  377.  V  304.  (Theocr.  XVII,  46). 
[ayU  ApoUon.  Rhod.  IV,  30.  nigi  ibid.  I,  901.] 
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« 

neque  i^w^ev  notionem  habet  ita  diveream  ab  i^ovg  et 
reperitur  JF252  itu]  ti  q>6^ov&  ayogeve  neque  ita  temere 
in  echoliie  illud  ^'Idt]&ev  ^edivav  pro  ^'Idrig  fLiediwv  ex- 
plicatum  putamue,  et  eimilia:  tamen  Homerue,  ut  hoc 
unum  exemplum  afferam,  praepoeitionem  tiqo  nunquam 
cum  dativo  conjungit,  non  raro  cum  euffixo  ^i:  ^oi&i 
TiQo  A  50.  e  469  (Arat.  phaenom.  308.  dioe.  134.  148.) 
'IXio^L  nqo  K  12.  N  349.  &  581.  ?  36.  ovqavodi 
TiQo  r  3. 


b)  cnm  adverbiis  loci:  avta  4>  331.  6  160.  aviCov  A  230 
nQoa&ev  E  56.  80.  Y  402.  aaaov  t  481,  praeterea  cum  extin 
V  42  et  aixrjn  y  213.  e  177.  n  94. 

c)  cum  verbis  quibusdam  cum  illis  praepositionibus  compo- 
sitis :  IxyCyvta^ai  Y  305.  niQidCSoadai  ip  78,  vnEQix^ 
l  419.  686. 

d)  cum  verbis,  quae  aliis  locis  cum  genetivo  conjuntur:  axovfiy 
0199.  Sim.  inaxoveiv  T99.  C aUiv  ApoWon  Khod.  111,  3.52) 
avvtivai  B  26.  63.  a  153  ^  2S9.  »  241.  fieuvria&ai  cf  592. 
^  431.  lav&dvea&ai  ^l  127.  avxiav  //231.  avufioUTv  ff273 
{avrea&ai  Apollon.  Rhod.  11,77.)  nsiQa^ftv  i/;  114.  xaS-expiaa- 
dat  T  372.  dXsyCliiv  9  477.  A  180.  /oJiova&ai  .^337.  0  23. 
ixaisiv  ApoUon.  Rhod.  I,  837.) 

e)  cum  vi  genetivi  objectivi  apud  axos  //  169.  (Apollon. 
Rhod.  III,  391.  ai&ev  ^eaneaCrfV  xXrjrjdova) 

f)  cum  comparativis :  (pigrsoog  A  186,  XQsCaatov  T  217. 
XfQfCiov  A  114.  y  434.  xaxCo}v  §  56.  nXsCova  ^^  312  {Ofiv- 
ySQitirsQog  Apollon.  Rhod.  II,  244.) 

g)  in  coustructione  genetivi  absoluti:  (f293.  oixouivoto  ai&ev 
n  439.  ^(uovrog  yifii&sv  xal  inl  /^ovl  dsQXOuivoio  (cf.  A  88. 
ifisv  l^tMivrog  xal  in\  x^ovl  dsQxofiivoio  v  232.  ai&sv  iv&d6' 
iovrog. 

Cum  vi  genetivi  subjectivi  vel  possessivi  hae  formae  non  leguntur 
apudHomerum :  ita  apud  posteriores  demum  poetas  epicos  inveniuntur : 
Apollon.Rhod.11,440.  ai&sv  drrjs  ibid.  III 330.  oi/»/o//«  'PqC^oio  rj  avroio 
ai&sv  ibid.  IH,  733.  xaatyvfirr)  aif^sv  ibid.  IV,  279.  nariQmv  s&sv 
ibid.  IV,  746.  fiovXdg  ai&sv.  Quin  etiam  ^&sp  conjunctum  legitur 
cum  oi;,  quibus  conjunctis  nunquam  utitur  Homerus  :  Apollon. 
Rhod.  IV,  1469,  ov  ?^tv  i\mf.    hdQOio  fJsraXXrjaat  rn  i'xaaia. 
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Ut  igitur,  quae  adhuc  exposuimus,  denuo  compre- 
hendamus,  jam  apparet  in  Homerico  sermone  casus  ad 
ioci  illas  tres  relationes  referri  non  poeee  simulque  valde 
dubium  esse,  sintne  illi  casus,  quos  in  Homerico  ser- 
mone  invenimus,  primitus  ita  usurpati,  ut  locos,  aut  in 
quem  aut  ex  quo  quid  moveretur  aut  in  quo  quid  esset, 
distinguerent.  Dicimus  primitus  casus  sic  non  fuisse 
usurpatos;  nam  postea  illas  loci  relationes  casuum  no- 
tionibus  admixtas  esse,  id  negare  nou  possumus  atque 
infra  explicabimus.  Principium  tamen  casuum  hinc  non 
ducendum  est,  sed  hae  relationes,  ut  dixiraus,  postea 
casibus  admixtae  et  accommodatae  sunt. 

9.  Sed  ut  jam  ad  alteram  quam  nominavimus 
doctrinam  grammaticam  et  philosophicam 
transeamus,  pauca  liceat  hac  de  re  addere  Jam  supra 
demonstravimus,  eos  qui  hanc  doctrinam  defendant  eo- 
dem  modo  atque  qui  adversariam  sequantur  rem  non 
recte  atque  complete  perspicere,  si  primitus  tres  fuisse 
casus  existiment  atque  ablativum,  locativum,  instrumen- 
talem  dativo  subjungant.  Accedit,  quod,  ut  re  vera 
ablativi  notio  dativo  subjungenda  sit,  liceat  quaerere, 
quomodo  fieri  possit,  ut  in  graeca  lingua  ablativus  casu 
genetivo  reddatur. 

Deinde  jam  supra  attulimus,  etiam  hanc  rationem 
non  ubique  adhiberi  posse,  genetivumque ,  ut  nomini, 
ita  verbo,  et  accusativum,  ut  verbo,  itanomini  adjungi. 
Quod  si  ita  interpretantur,  ut  horum  duorum  casuum 
notiones  amplificari  censeant,  et  genetivum  etiam  qua- 
litatis,  accusativum  quantitatis  determinationem  notare, 
vi  quadam  rem  obtinere  conantur  et  suae  ipsorum  do- 
ctrinae  repugnant.  Nam  neque  res  tam  contrariae  hoc 
modo  alia  in  aliam  abire  poasunt,  et  ipsi  dixerunt,  ca- 
suum  naturam  mutari  non  posse.  Sed  ut  illud  quod 
volunt  possit  fieri,  num  hac  ratione  aut  temporis  aut 
loci  genetivum  possumus  explicare?  nonne  ionge  a  recta 
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via  aberrabimus?  Certe,  si  talis  esset  genetivi  natura, 
consentiendum  erit  Rumpelio,  qui  I.  I.  p.  245  de  „in- 
effabili  quodam  mysterio**  genetivi  loquitur.  Evanescit 
autem  hoc  „mysterium**,  si  genetivo  vim  partitivam 
concedis,  neque  vero  „illa  suavitas,  illa  poetica  vis"  ho- 
rum  genetivorum  perditur. 

Reliquum  est,  ut  in  illud,  ex  quo  Rumpel  quique 
hunc  sequuntur  sententiam  suam  deducunt,  inquiramus. 
Nam  simul  atque  hoc,  quod  quasi  fundamentum  jece- 
runt,  diruerimus,  totum  aedificium  corruere  necesse  erit. 
Ratiocinatur  igitur,  ut  supra  demonstravimus,  Rumpel, 
qui  auctor  hujus  doctrinae  est,  hoc  fisre  modo.  Sermo- 
nis  principium  atque  fontem  non  esse  vocem,  sed  enun- 
tiationem,  qua  loquentes  cogitata  nostra  exprimamus: 
enuntiationem  autem  constare  ex  subjecto  et  praedicato. 
Atque  hoc  quidem  optime  disputavit;  sed  ea  concedere 
non  possumus,  quae  tuni  persequitur,  respondere  sub- 
jecto  nomen,  praedicato  verbum.  Nam  subjectum  at- 
que  praedicatum,  quoniam  in  sententiis  aptissime  cohae- 
rent  neque  alterum  sine  altero  esse  potest,  ejusdem  in 
sermone  sunt  condicionis  neque  alterum  altero  prius  esse 
potest :  atqui  quantum  linguarum  indogermanicarum 
antiquitatem  perspicere  possumus,  nomen  unumquodque 
ex  verbo  aliquo  manavit;  sequitur  igitur,  subjecto,  si 
quidem  eodem  ac  praedicatum  jure  atque  condicione 
utatur,  nomen  substantivum  respondere  non  posse.  At 
quae  tandem  vox  principio  subjectum  notavit?  Prono- 
men.  Pronomen  enim  atque  verbum  nullo  modo  alte- 
rum  ex  altero  pendent  atque  res  vel  actiones,  quarum  in 
sermone  quasi  imagines  sunt,  ipsas  indicant.  -Quod  bene 
perspexisse  atque  observare  quanti  sit  in  rebus  etymo- 
logicis  momenti,  jam  Bopp  docuit:  non  minus  grave  est 
in  casibus  interpretandis.  Scilicet  quum  in  sermone 
non  radices  radicibus  sint  appositae,  sed  semper  quasi 
in  unum  corpus  confusae,  id  non  cogitabimus,    in  sen- 
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tentiae  forma  principali  pronomen  atque  verbum  inter 
se  discreta  atque  separata  fuisse,  sed  coalueruut  et  ita 
facta  est  illa  quam  dicere  solemus  conjugationem. 

Quae  si  re  vera  est  forma  enuntiationis  principalis, 
necesse  est  principio  casum  unumquemque  cum  verbo 
conjunctum  fuisse;  neque  alia  ratione  casuum  notiones 
interpretari  licet.  Pronomen  enim  ita  per  se  ipsum  de- 
finitum  erat,  ut  casu  non  egeret,  praesertim  cum  artis- 
sime  cum  verbo  coaluisset.  Ceterum  eadem  pronomina 
etiam  prima  fuisse  omnium  vocabulorum  quae  decli- 
narentur  demonstratur  eo,  quod  in  omnibus  linguis  in- 
dogermanicis  anomaliter  flectuntur.  Fortasse  tum  de- 
mum  pronomina  a  verbo  separabantur. 

Quae  quum  ita  sint,  jam  sequitur,  ut  neque  ea 
casuum  ratio,  quae  doctrina  grammatica  statuatur,  prin- 
cipalis  esse  possit,  quum  casus  principio  omnes  cum 
verbo  conjuncti  sint,  neque  quae  apud  Homerum  in- 
veniantur  casuum  notiones  ex  illa  deducere  liceat,  quum 
talis  interpretatio  rei  minime  satisfaciat.  Contra,  si 
significationes  casuum  ex  Homerico  ipso  sermone  ex- 
cusseris,  lingua  sanscrita  quasi  in  fundamento  posita, 
atque  ex  iis  quae  in  disputatione  nostra  adbuc  attuli- 
mus,  res  aliquanto  aliter  judicabitur. 

10.  Atque  primum  quaeritur,  quid  sit  casus. 
Th.  Rumpel  1.  1.  p.  92.  sic  definit:  casus  esse  eas  no- 
minis  formas,  quae  in  enuntiationibus  usurpentur.  Sed 
hac  definitione  neque  formarum  natura  satis  describitur, 
neque  de  notione  quidquam  docetur.  Nam  formae  no- 
minis,  quae  in  enuntiationibus  usurpantur,  etiam  ^c/y- 
xovde,  &v{)a^€,  ovqavoi^ev  et  aliae  sunt  derivationes, 
quas  casus  arbitrari  equidem  dubitem.  Opus  igitur 
erit,  illam  defioitionem  accuratius  describere. 

Atque  ut  formam  tantum  respiciamus,  id  quidem 
pertinet  ad  casuum  naturam^  illas  terminationes  non  ut 
suffixa  loci  ^i,  (pi^  ae,  ^£,  df,  ^sv  nomini  affixas  esse, 
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eed  quasi  ex  vocis  radice  progerminasse.  Ita  ut  supra 
diximus,  casuum  notiones  non  regula  quadam  consti- 
tutas  esse,  sed  divinatione  contineri,  eodem  modo  for- 
mae  casuum  non  arte  compositae,  sed  per  se  ipsas  ortae 
sunt,  ut  neque  radix  sine  terminationibus  neque  termi- 
nationes  sine  radice  esse  poseint.  Obtinent  igitur  casus 
medium  quendam  locum  inter  compositionem ,  ad  quam 
radice  sola  utimur  (voiuo  -  (pvla^)  et  constructionem  prae- 
positionalem,  qua  relatio  nominis  a  nomine  ipso  sepa- 
ratur,  id  quod  idem  si  in  notionem  casuum  inquiris 
notandum  est.  Nam  etiam  significatio  casuum  medium 
quendam  tenet  locum  inter  compositionem,  qua  notiones 
singulorum  vocabulorum  tantum  conjunguntur,  et  inter 
constructionem  praepositionalem ,  qua  rerum  inter  se 
relationes  quas  sensibus  percipimus  indicantur:  neque 
hoc  medium  aliud  quidquam  esse  potest  nisi  relatio 
grammatica.  Sunt  igitur  caeus,  ut  breviter  complecta- 
mur,  illae  qudsi  naturales  nominis  formae^  quae  nomi- 
nis  relationem  grammaticam  indicant,  et  quidem  a  verbo 
jproficiscentem. 

Necessariae  autem  hae  formae  non  sunt.  Fere 
omnes  linguae,  quas  praeter  indogermanicas  cognovimus, 
casibus  carent  et  illas  relationes-grammaticas  aut  com- 
positione  aut  praepositionibus  notant.  Videtur  igitur 
proprium  esse  linguarum  indogermanicarum,  quo  magno 
opere  prae  ceteris  excellunt,  quod  in  ipso  nomine  illas 
relationes  indicant. 

Jam  apparet,  non  posse  statui  numerum  ali- 
quem  casuum.  Nam  si  interest,  quot  omnino  opus 
eit,  demonstravimus,  casuum  formas  non  necessario  in 
lingua  postulari:  sin  autem  id  agis,  quot  esse  possint, 
haec  quaeetio  nihil  ad  rem  pertin^t.  Nam  sicut  numeri 
nominis  innumerabiles  esse  possunt,  in  sermone  autem 
tres  tantum  inveniuntur,  singularis,  dualis,  pluralis:  ita* 
in  casibus  unaquaeque  lingua  modum  justum    servavit 
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eorum,  qui  erant  naturales  *).  Atque  hoc  quidem  con- 
cedimus,  nullos  fortasse  cogitari  posse  magis  sermonis 
indoli  et  naturae  convenientes,  quam  illos,  qui  in  lingua 
fuerunt  indogermanica. 

11.  Itaque  hi  cbbus  linguae  indogermanicae 
quot  et  quales  fuerint,  jam  liceat  excutere.  Atque  ut 
casus  rectos  praetermittam  nominativum  et  vocativum, 
jam  supra  commemoravimus ,  in  lingua  sanscrita  sex 
casus  obliquos  inveniri,  quos  casus  demonstravimus  et 
omnibus  linguis  indogermanicis  communes  esse  et  prin- 


'^  6)  Quod  Pott  in  „Quaesti<mibtis  Etymologicis"  exemplam  ingen- 
tes  casnum  numeri  sumit  ex  linguis  finnicis,  nescio  an  in  his  potius 
suffixa  quam  casus  agnoscamus.  Tale  aliquid  mihi  probatur  etiam 
ex  declinatione  s^rgaenica,  quam  aifert  Gabelentz  in  Hofers  Zeit- 
schrift  I  p.  113.  Nom.  pi  filius  Accus.  pi-  Hs  filium  Instrum.  pi-^n 
per  filium  Carit.  pi-tag  sine  filio  Dat  pi-ly  filio  Allat.  pi-lanj  ad 
filium  IUat.  pi-d  in  filium  Adess.  pi-ldn  apud  filium.  Iness.  pi-yn 
in  filio  Ablat.  1.  pi-lys  a  filio  Ablativ  %  pi-sdnj  a  filio  Elat.  pi-yt 
ex  filio  Consec.  pi-la  post  filium.  Ceterum  etiam  Pott  casus  ad 
loci  relationes  revocat.  Conf.  Etymolog.  Forschung.  Ed.  II,  1859 
vol.  I  p.  20  sq.  „  Wenn  nun  die  Camalmfjixe  in  den  Jndogermani- 
schen  Sprachen  ohne  Widerspruch  aus  demselben  Teige  geknetet  sindf 
ais  die  PraepOiUionen^  ....  und  da  in  den  dltetten  Idiomen  unseres 
Stammes  noch  gar  viele  Verlidltnisse  rein  durch  C(tsus  Jdar  ausge- 
driickt  werden,    welche    ohne  BeihiUfe   von  Prdpositionen  darzustetlen 

spdterhin  ummoglich  fdlU ;    wo  haben  unr  da  zunschen  den  En- 

dungen  der  obliquen  Casus  auf  der  einen  und  den  Prdpositionen  auf 
der  andern  Seite  die  von  der  ortlichen  Stellung  unabhdngige  Linie 
mit  scharf  abtrennender ,  begrifflicher  Bestimmtheit  zu  ziehen^f  Ich 
gestehe  hiebei  kaum  eine  andere  mit  einiger  Sicherheit  entdecken  zu 
konnen,  als  die  der  Allgemeinheit  und  Besonderung.  Im  Beginn 
freilich  waren  die  JSndungen  der  chliqu>en  Cams  noch  ebenso  voll  sinn- 
lich  lebendiger  (und  eig.  ortlicher)  Anschaulichkeit  und  Besonderheit 
als  die  meisten  Prdpositionen  es  bei  der  Anwendwng  auf  Baumver- 
kdltnisse  (ihrer  urspriinglichen)  gegenwdrtig  noch  sind  allein  die  Ver- 
hdUnisse,  denen  sie  sich  anpassen  lassen  mussten  ff),  waren  zu  man- 
"  eherlei,  um  nicht  gleichsam  schon  bei  der  Oeburt  eine  grosse  Gebi'auchs- 
V)eiU  und  Oeneralisirmg  nothwendig  zu  machen." 
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cipio    cum    verbo   conjunctos   fuisse.     Separandi  autem 
sunt  in  duo  genera: 

1.  Accusativus,  Genetivus,  Dativus 

2.  a)  Instrumentalis 

b)  Ablativus,  Locativus. 

Ut  enim  supra  diximus,  casus  medium  quendam 
locum  tenere  inter  compositionem  et  constructionem 
praepositionalem ,  ita  illud  genus  magis  se  inclinat  ad 
compositionem  continetque  eos  casus,  qui  cum  verbo 
artissime  cohaerent  ab  eoque  pendent  (casus  objecti): 
alterum  autem  proprius  accedit  ad  praepositiones  atque 
comprehendit  eos  casus,  qui  verbo  tantum  apponuntur 
neque  ab  eo  pendent  (casus  adverbiales).  Atque  inter 
hos  rem  sive  condicionem  ad  verbi  actionem  accedentem 
proprie  exprimit  instrumentalis.  Ceteri  duo  casus  lo- 
cum  spectant,  transferuntur  autem  inde  etiam  ad  tem- 
pus  aliasque  relationes. 

Accuratius  hos  casus,  quales  in  lingua  Sanscrita 
sint,  definire  nondum  nobis  licet,  quum  haec  res  non 
satis  a  viris  doctis  explorata  sit.  Tamen  quamvis  grata 
sit  haec  comparatio,  equidem  censeo  unamquamque  lin- 
guam  hac  in  re  se  ipsa  posse  contentam  esse,  prae- 
sertim  quum  probabile  videatur,  postquam  jam  diu  for- 
mae  casuum  exstitissent,  casuum  usum  inter  homines 
illos  solo  naturali  instinctu  ductos  laxiorem  fuisse  mul- 
tumque  fluctuasse,  ut  hodie  quoque  fit  in  ore  hominum 
agrestium  et  litterarum  grammaticarum  rudium:  neque 
inter  se  discretas  aut  constitutas  eese  ante  illas  tem- 
pestates  turbulentas,  quae,  quum  gentes  antiquissimae 
pristinis  sedibus  relictis  novas  quaererent,  in  sermonem 
quoque  incidisse  censendum  est.  Retinebimus  igitur  ad 
tempus  illas,  quas  attuli,  distinctiones.  Qualis  in  graeca 
lingua  casuum  facta  sit  notio,  accuratius  infra  expli- 
cabimus. 
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Sin  autem  licet  in  hac  re  longius  respicere,  etiam 
ho8  sex  casus  uberioris  formarum  copiae  reliquias  esse 
probabile  est.  Equidem  facere  non  possum  quin  cogi- 
tem  praeter  ablativum[  et  locativum  principio  fuisse 
casum,  qui  terniinum  quo  quem  vocaraus  indica- 
verit,  sed  qui  jam  antiquissimo  tempore  interierit 
ct  cum  accusativo  confusus  sit.  Verisimile  hoc  reddit 
id,  quod  non  casu  factum  videtur,  ut  accusativus  eaepe 
illum  terminum  notet;  atque  accusativo  duae  notiones 
continentur,  quas  nominibue  accueativi  objecti  et  accu- 
sativi  contenti  (Accus.  des  Inhalts)  distinguere  solemus. 
Num  autem  etiam  instrumentalis  fragmentum  sit  ex 
numero  plurium  casuum,  de  hac  re  nihil  asseverare 
audemus. 

Apparuit  igitur  in  lingua  indogermanica  sex  fuisse 
casuum  obliquorum  notiones  atque  sex  formas  illis  no- 
tionibus  respondentes.  In  graeca  lingua  eaedem  illae 
sunt  notiones,  formae  casuum  tres  Necesse  igitur  est 
hanc  tempestatibus  illis,  quas  dixi,  trium  formarum 
jacturam  fecisse  atque  coactam  fuisse,  complures  notio- 
nes  antea  distinctas  una  forma  conjungere.  Quod  dua- 
bus  rationibus  factum  esse  potest.  Aut  altera  notio 
altera  latius  patente  absumebatur  aut  complures  notio- 
nes  confundebantur,  quod  vinculo  communi  inter  sc 
cohaeserunt.  Hae  duae  casuum  confundendoruni  viae 
tamen  inter  se  non  abhorrent  aut  discrepant,  sed  in 
linguis  ab  illa  ad  hanc  processum  est:  differunt  igitur 
gradu  solum.  Atque  in  graeco  sermone,  qualis  est  in 
Homeri  carminibus,  utrumque  factum  invenimus:  con- 
nexuerunt  dativum,  locativum,  instrumentalem  uno  casu 
quod  omnes  relationem  quodammodo  similem  notant: 
ablativus  a  genetivo  absumtus  est.  Tertiam  rationem, 
qua  casuum  formae  ita  atterebantur ,  ut  specie  quidem 
duo    casus    congruant,    ut    in    latina    lingua    genetivus 
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Bomae  et  localis  Romaej  in  graeca  lingua  locum  habuisse, 
nos  quidem  concedere  non  possumus.  > 

12.  Solus  accusativus  ex  illis  turbis  integer  at- 
que  incolumis  quasi  enatavit,  atque  licet,  quod  supra 
verisiroile  censuimus,  ex  duobus  casibus  natus  sit,  quo- 
rum  alter  locum  indicavit,  ad  qucm  quid  perveniat,  in  Ho- 
nperico  quidem  sermone  et  postea  quoque  totum  aliquid 
atque  unum  est.  Est  autem  casus  ejus  nominis,  quod 
verbi  notioni,  quatenus  in  actione  posita  complementum 
(Erganzung)  actionis  naturaliter  desiderat,  hoc  com- 
plementum  simpliciter  addit  sine  ulla  alia  relatione, 
nisi  ut  verbi  notionem  illam  compleat.  Atque  ita  differt 
a  dativo,  qui  rem  verbi  actionem  excipientem,  vel  sen- 
tientem  ponit,  et  a  genetivo,  qui  verbi  actionem  intra 
alicujus  rei  ambitum  (Bereich)  fieri  et  cogitari  signi- 
ficat.  In  accusativo  nihil  hujusmodi  inest,  sed,  ut  dixi, 
nominis  notionem  cum  verbi  notione  sine  ulla  relatione 
conjungit. 

Atque  hac  ratione  accusativus  omnibus  verbis  ad- 
jicitur,  non  solum  traneitivis  sed  etiam  intransitivis  ne-- 
que  solum  activis,  sed  etiam  passivie:  accusativus  grae- 
CU8,  qui  dici  solet:  forsitan  rectius  appelles  accusativum 
complementi.  H  791.  eiaaio  di  (p^oyyrjv  vu  nQta/.ioto 
JlokiTrj  A  683.  yeyrj^ti  q){)iva  NrjXevg  Thucyd.  I,  32. 
zijv  vav/iiaxiav  aneojadjiie&a  KoQivdiovg  Nicand.  th.  259 
f  fp  yoQ  t€  do/ttr^v  IvdaXXeiai  1'arjv  Appollon.  Rhod.  II,  1260. 
arSfjv  TjTiaQ  dvtkxo/iivoto  Jl(jo/t?]d€og  Theocr.  I,  91. 
taxeai  oq)^aX/t(og,  Eodem  pertinent  multa  exempla, 
quae  accusativo  rei  conteutae  tribui  solent,  ut  /taxriv 
fix^v,  ^Okvjitnta  vix^p  et  al.,  quibus  jLtaxrjg  etc.  notio 
cum  verbo  conjungitur  tantummodo  ut  verbi  notionem 
accuratius  definiat,  non  objectum,  quod  actione  conti- 
netur,  actioni  adjicitur.  Omnino  sub  hoc  genere  accu' 
aativi  rei  contentae  loci  congeri  solent,  qui  talem  inter- 
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pretationem  non  admittunt,  sed  aut  hunc  accusativum 
complementi  habent  aut  accusativum^  de  quo  infra  locu- 
turi  sumus,  rei  effectae.  Conferas  exempla,  quae  affert 
Krueger,  grammat.  graec.  I  §.  46.  6.  II  %  46.  7. 

Hunc  accusativum  etiam  nomina  sibi  vindicant: 
0  643.  aueivwv  naviolag  aQatag,  Tvq>Xog  ta  wia, 
Svgog  rrjv  naiQida.  Eadem  fere  notione  etiam  dativus 
et  genetivus  inveniuntur  Nicand.  th.  748.  deiQfj  uvqobv. 
Archiloch.  fragm.  51,  5.  p.  478.  Bergk  voov  naQrjoQog. 
Dativus  autem  vi  instrumentali  qualitatem  indicat  re- 
spondetque  quaestioni  quomodo;  genetivus  ambitum  de- 
Bcribit,  intra  quem  praedicatum  valeat, 

Quin  etiam  loci  et  temporis  determinationes  hoc 
modo  accusativo  redduntur,  quae  accuratius  aliis  casi- 
bu8  describuntur.  Loci  nonnulla  exempla  affert  Har- 
tung  1.  1.  p.  41:  temporis  haec  compares:  Apollon. 
Rhod.  IH,  417.  fj^Qiog  ^eiywjiti  ^oag  xal  deiBXov  (Sqtjv 
navofAai  a^ijtoio  Arat.  dios.  387.  eQxo^evoi  a%adf.i6vde 
ftoeg  ^ovXvoiov  (^qtjv.  Etiam  his  locis  accueativo  verbum 
simpliciter  determinatur,  neque  illae  relationes  cogitan- 
tur,  quae  in  genetivo  aut  dativo  insunt. 

Prae  ceteris  autem  accusativue  locum  habet  apud 
verba  transitiva,  quae  ex  eua  natura  nomine  egent,  quo 
verbi  notio  compleatur.  Atque  primum  significat  eam 
rem,  quae  verbi  actione  petitur  et  afficitur:  accusativus 
rei  affectae.  Jam  quod  sunt  verba,  quae  in  graeco  eer- 
mone  habent  vim  transitivam,  in  nostro  sermone  non 
habent,  ut  ovivavai,  ^Xunieiv^  xoXaxevaiv,  ^rjkovv  etc. 
Kriiger  gr.  gr.  I  §  46.  7.,  hoc  non  est  casus  naturae 
tribuendum,  sed  difterentiae,  quae  inter  verborum  no- 
tiones  intercedit.  Quam  arcte  etiam  hi  accusativi  cum 
verbo  conjuncti  sint,  eo  apparet,  quod  etiam  duo  hujus 
rationis  accusativi  cum  verbo  conjunguntur,  quod  fieri 
non  posset,  nisi  alter  accusativus  cum  verbo  paene 
coalesceret.     Atque    hoc  fit    primum    per   ax^f^ct    quod 
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dicitur  xo^  oXov  xai  jiifQogi  N  576.  JrftnvQov  "EXevog 
ficpei  oxedov  rjXaae  xoQorjv;  qua  constructione  non  ut 
vulgo  dicunt  duo  accusativi  appositionaliter  conjungun- 
tur,  sed  aUer  accusativus  (partis)  cum  verbo  quasi  in 
unum  corpus  confunditur,  i<J  quod  ex  constructione 
passiva  apparet:  7480.  x^^^Q^  flaQvv&eig*  Eodem  modo 
duo  accueativi  rei  et  personae  verbo  adjiciuntur  atque 
dicitur  xQvnteiv  tivd  zi,  evdvoai  riva  n,  didaoxeiv  zovg 
naidag  oioq>Qoovvrjv  Apollon.  Khod.  IV,  157.  ^  de  fiiv 
iiQxev^oio  viov  tetfjrjoTi  i^alXi^  ^umovo*  ix  xtfxeiovog 
axijQaia  qaQuaxa.  Conjungitur  his  locis  accusativus 
rei  cum  verbo  in  unam  notionem,  ex  quo  accusativus 
personae  pendet:  quamobrem  in  constructione  paesiva 
accusativus  personae  nominativo  commutatur,  accusativus 
rei  retinetur:  naldeg  didaaxovtai  aiog)Qoavvr]v, 

Sed  ut  cum  verbis  transitivis  accusativus  conjun- 
gitur  rei  affectae,  ita  cum  verbis  motum  indicantibus 
idem  accusativus  locum  indicat ,  qui  actione  petitur, 
respondetque  quaestioni  quo:  d  322  tovvexa  vtv  ta  ad 
yovvaif  ixdiofiai  Theocr.  XIV,  122.  not&vtai  o^ov 
dn  (itw,  Optime  hunc  accusativum  iutelligemus,  si 
verbum  movendi    verbo  transitivo   reddiderimus:   genu^ 

tua  adeo, 

Deinde  accueativus  eam  rera  significat,  quae  actione 
vcr"bi  efficitur:  accusativi  rei  effectae.  Atque  hac  no- 
tione  lcgitur  conjunctus  cum  verbis  faciendi  et  eloquendij 
quum  id,  quod  fit  vel  dicitur,  cx  actione  faciendi,  vel  elo- 
quendi  prodeat:  sed  etiam  cum  aliis:  E  361  elxog  o 
fie  (iQotog  oitaoev  avijQ ,  quod  perperam  ex  accusativo 
rei  contentae  interpretantur.  Differt  autem  hic  accusa- 
tivus  ab  eo,  quem  modo  tractavimus,  quod  non  rem 
quisi  extr^  verbi  actiouem  stautem,  sed  rem  ex  actione 
prodeuntem  et  ita  ex  actione  pendentem  indicat  Ne- 
que  id  jam  mirabimur,  quod  his  praeter  accusativum 
rei  effectae    etiam  accusativus  rei  effectae  adjicitur,    ita 
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ut  etiam  haec  verba  cum  duobus  accueativue  conjun- 
gantur,  ad  quos  accusativus  complementi  accedero  potest : 
Apollon.  Rhod.  III,  245.  xai  f.iiv  Kolx^^'^  ^hg  emovv' 
^ir^v  (Daidovia  exUov,  Et  pauHo  alia  notione  E  170 
snog  T€  fttv  ctvxiov  Bvda^  quod  jam  propiue  ad  accu- 
sativum  rei  perfectae  accedit.  In  passiva  constructione 
verba  faciendi  et  appellandi  cum  duplici  nominativo 
conjunguntur. 

Denique  accusativus  objecti  eam  rem  significat, 
quam  actio  quasi  pervadit  atque  complet:  accusativus 
rei  perfectae:  y  71.  no^ev  nXsi&^  vyQa  xilevda;  1325. 
&g  xal  iyw  nolXag  (niv  avnvovg  vvxiag  1'avov,  Dicitur 
autem  primam  localiter  de  via,  quam  actio  emetiaiur 
Apollon.  Bhod.  111,  473.  e^rjoav  irjv  oddvy  rjv  zb  naQot- 
Sev  ix  nediov  ibid  IV,  1439.  x^^ya  nsKog  odevwv, 
Tum  temporaliter  de  temporis  spatio,  quod  actione  con- 
sumatur  rj  267.  snta  di  xai  dixa  ^iiv  nXiev  rjiAaza 
novionoQ€twv  Apollon.  Rhod.  IV,  1231  ivvia  ndoag 
vvxiag  of.iwg  xai  toaaa  q)iQ  ijinaia,  Jam  ipsa  actio 
actione  perfecta  cogitari  potest,  sed  quum  sit  pleonas- 
mus,  actionem  per  se  agendi  objectum  ponere,  hoc  fieri 
non  solet,  nisi  actione  in  nomine  accuratiusdeecripta:  jSaai- 
leiav  naawv  dixaioiatrjv  ^aaiXevofiai  Theocr.  XXIV,  7, 
evdet  if.ia  ^Qiq^ea  yXvxeQov  xai  iyiQOifiov  vmov 
ibid.  I  1.  'Adv  ii  tb  xjjiSxQiaf.ia  xai  a  niivg fiekiadetai, 
udif  di  xai  jv  avQiadeg.  Nicand.  al.  219.  fzaxQbv 
inefi^ocK^  yXwaarjg  Sqoov.  Similiter  Apollon.  Rhod.  I  971. 
(J)  iv  af,i€idrjTovg  ayiag  evvd^eto  vixiag.  Ita  fit,  ut  sola 
actionis  qualitas  aut  adjectivo  aut  nomine  expressa  ac- 
cusativo  reddatur:  Apollon.  Rhod.  I,  971.  fieiXixov  ay- 
Tiaav  'Nicand.  al.  125.  o  d^deXnia  ddf.ivaiai  aiaig 
Theocr.  I,  41.  xdfivovii  ib  xdQzeQov  dvdQi  toixwg,  Ni- 
cand.  th.  166.  6Xx<^  di  zQOXoeaaav  aXwv  eiXi^azo  yair^ 
Theocr.  XIII,  45.  saQ  OQowaa. 
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13.  Ita  accusativi  notiones  omnes  ex  illo  priucipio 
ac  fonte  complementi  verbi  simplicissimi  deducuntur; 
de  dativo  autem  res  prorsus  aliter  se  habet.  Dativus 
enim  in  Horaerico  serraone,  ut  ita  dicam,  conglutinatus 
est  ex  indogermanicis  dativo,  locali,  instrumentali,  quos 
Graeci  uno  casu  reddiderunt ') ,  neque  horum  casuum 
notiones  sub  unum  genus  revocari  possunt;  neque  alia  ab 
alia  pendet,  sed  quum  omnes  actionis  relationem  similem 
indicent,   hoc  coinmuni  vinculo  inter  se  conjungebantur. 

Atque  primum  dativus  proprius  atque  merus  id 
significat,  quod  subjecti  actione  attingitur,  et  cum  actio- 
nem  excipiat  vel  sentiat,  non  patiatur  tantummodo, 
relationem  quandam  init  cum  subjecto*).  Sic  cum  da- 
tivo  conjunguntur  verba  dandi,  praebendi  et  al.,  quum 
is,  cui  datur,  donum  accipiat,  verba  pugnandi  et  aggre- 
diendi,  quum  is,  quocum  pugnatur,  impetum  excipiat, 
verba  imperandi  et  dominandi,  quum  is,  cui  imperatur, 
obsequatur,  verba  amiciliae  et  inimicitiae,  quum  is  qui 
amice  vel    inimice   tractatur,    amicitiam  vel  inimicitiam 


7)  Hoc  a  veteribus  jam  ipsis  sensum  esse,  loco  memorabili 
demonstratur  apud  Quintil.  I,  4,  26:  Quaerat  etiam  sitne  apud  Grae- 
C08  vis  quaedam  sexti  casus  et  apud  nos  quoque  septimi.  Nam  cum 
dico  „ha8ta  percussi"  non  utor  ablativi  natura:  nec  si  idem  Graece 

dicamy  dativi, 

8)  Hoc  ex  commutatione  constructionis  intellegitur.  Nam  ut  in 
re,  in  qua  lingua  latina  a  graeca  nihil  difFert,  latino  exemplo  utar, 
si  in  sententia  do  tibi  librum  comrautata  constructione  accusativus 
objectum  fit,  hoc  efficitur:  liber  tibi  a  me  datur;  si  dativus,  hoc: 
accipia  a  me  librum.  Qua  in  re  quod  postea  sermo  graecus  pauUo 
immutatus  est,  ita  ut  hoc  etiam  loco  constructio  passiva  admittere- 
tur,  intellegis,  quam  vehementer  graeci  contenderint,  ut  illas  diver- 
sas  notiones  in  dativo  mixtas  melius  atque  accuratius  confunderent. 
Apud  Homerum  hoc  unum  hujus  modi  exemplum  inveni  J  177. 
aydaai^vTai  dV^pl  amtp  (cf.  Theocr.  XVll,  92.  ttpaaaoyiat  Iltole- 
fiaC(^)\  quo  loco  miro  Menalaus  Ulixem  cum  tota  gente  Ithaca  trans- 
ducturus  fnit,  quam  ob  rem  Nitzschius  haud  immerito  versus  spurios 
es»e  censet.  ^ 
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sentiat,  verba  Bimilitudinis  et  dissimilitudinis,  quum  ut 
Bubjectum  objecto,  ita  objectum  subjecto  simile  sit,  ver- 
bum  elvai,  quum  is,  cui  quid  est,  habeat  aliquid:  et 
similes  relationes  subjicias  talibus  locis:  Arat.  dioe.  29. 
oaa  nov  x€xgvf.if4€vn  xBitai  arjuaia  x^H^^Q^^^^  avif.ioiq 
rj  XaiXam  novxov  Nicand.  th.  100.  drjetg  ovXnfiivrjatv 
aXa^rixriQtov  Statg  Etiam  locus  quaestioni  quo  respon- 
dens  quum  rem  se  moventem  excipiat,  hoc  modo  dativo 
reddi  potest:  ,4  3.  ''j4tdi  nQoiaxpev  Nicand.  th.  176. 
nQoviviffs  di  novit^  Apollon.  Rhod.  IV,  79.  xQamvovg 
xiQa(^  nodag  rjxev  ibid.  443.  i^eXxtijQta  (faQfiax  snaoaev 
atdiQt  xai  nvotfjatv  Arat.  phoen.  604.  ry  di  x>iet  yatr^, 
Et  Apollonius  Rhodius  dicit  1,926.  \ailu  d'  oiQtp  air]' 
aajnevot.  quod  ventus  vela  inflat.  Et  a  loco  dativus 
etiam  ad  finem  transfertur,  quem  actio  persequitur  Arat. 
phaenom.  582.  fiovlvr^p  snixst  nkelov  dixa  vvxi^g  Inv- 
arjg  Arat.  dios.  384.  i]  xoii(p  7tlevQfjg  inl  de§tt€Q^g 
%avva(ovTat. 

Magis  haec  dativi  notio  hebetata  est  in  dativo  qui 
dicetur  ethicoy  qui  quum  rem  vel  hominem  signi^cet, 
ad  quem  actio  ita  refertur,  ut  aut  ejue  interesse  aut  ad 
eum  pertinere  cogitetur,  inter  tres  illas  dativi,  locativi, 
instrumentalis  notiones  intercedit,  ut  arctiua  conjungan- 
tur:  Arat.  phaenom.  677.  akH  ovx^Hviox(^  ^'EQt(pni  ovf 
^Qkevirj  Ai^  evbvg  aniQxovtai.  Eadem  cum  notione 
dativum  cum  participio  conjunctum  invenimus  in  locis, 
ubi  genetivum  absolutum  exBpectamus:  Apollon.  Rhod. 
III,  225.  i da  (i  nQOQieaxe,  ro  (niv  Tw&t  dvofiivrjatv  ^iQ- 
ueto  nXrjtddeaaiVj  afioi^rjdig  d'  avtotaaig  xQvatakXtp 
txtXov  xoiXrjg  avexijxtev  nitQrjg  Arat.  phaenom.  589.  €q» 
XOfA,iv(^  .di  uiiovii  ta  fiiv  xata  ndvta  (piQovtai^  Kuq^ 
xiv(s)  oaa^  idvovio  Nicand.  th.  298.  vvyftati  f  uQXOfiivtp 
ftiv  €^ttQix€t  axQoov  otdog  Arat.  phaenom.  712,  'Yf 
xQt(p  Xrjyovti  (paeivttat  rj  int  TuvQti),  Cum  his 
cxemplis  compares  Homericum  K.  187.  ig  ttov  v/jdvftog 
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vnvog  ini  fiX^q^aQOtiv  olciXei  vvxta  q)vXaaaofiivotatv, 
ex  quo  videbis  quanto  audaeius  poeteriores  poetae  epici 
hoc  dativo  usi  sint.  Ceterum  alius  generis  est  dativus 
instrumentalis  in  Theocr.  XV,  134.  Xvaaaai  di  xoftav 
xai  ini  acpvQa  xoXnov  dvelaat  ati^i^eat  tpatvoftivotg 
XiyvQag  uQ^cofted^  dotdag. 

Jam  instrumentalem,  ut  supra  explicavimus,  ab 
initio  rem  cum  alia  conjunctam  significat,  quam  notio- 
nem  etiam  in  graeco  sermone  retinuit,  ubi  cum  prono- 
mine  avtog  conjunctus  est.  Apollon.  Rhod.  I,  1194. 
ini  x^ovi  i^fjxe  cpuQitQrjv  avtolatv  lo^oiatv,  Plerumque 
autem  instrumentalis  —  et  hic  est  proprius  ejus  locus  — 
est  casus  earum  rerum,  quae  cum  actione  conjunctae 
actionis  qualitatem  describunt:  Theocr.  VII,  19.  xal  fx 
dtQifiag  elne  aeaaQVug  ofifiatt  ftetdiooovtt  ibid.  XV,  34. 
Xvaaaai  di  x(^fiav  xai  ini  ag)VQa  xoXnov  dveiaat  atr- 
d^eai  (paivofiivotg  XtyvQ&g  dQ§(vft€&*  uotdag  T  2.  TQ^JHeg 
fiiv  xXayyfj  t  ivonfj  t  iauv  Apollon.  Rhod.  IV,  1686. 
dneiQovi  xdnneae  dovnti)  Theocr.  XII,  ib,e(piXrjaav  Xa(^ 
^vy(^  Theocr.  VII,  33.  ftdXa  yoQ  a(ptai  niovt  ftitQ(p  o 
daiftcov  evxQtdov  dvenXrjQtoaev  dXiodv,  Modum  describit 
etiam  instrumentalis,  quem  vocant,  difFerentiae  atque 
perperam  ex  notione  instrumenti  vel  causae  efficientis 
interpretantur.  Nam  etiam  hic  instrumentalis  indicat, 
quomodo  vel  quemadrnodum.y  qua  ratione  quid  sive  majus 
sive  minus,  sive  posterius  sive  prius  etc.  sit;  nequehoc 
nomen,  quod  difFerentiam  indicat,  amplificationem  vel 
comminutionem  efficit.  Notionem  hujus  casus  intelleges 
clarissime,  si  comparaveris  exempli  gratia  Arat.  phae- 
nom.  580.  titQuat  yaQ  fiolQrjg  Sfivdtg  xattovta  Bocotrjv 
*Qxeavog  dixctat.  Eodem  modo  intellegendus  est  in- 
Btrumentalis  diflferentiae:  Theocr.  XII,  18.  yeve^g  di 
dtrjxoairjatv  snettn  Theocr.  ep.  20,  8.  noXXolg  firjaiv 
fintad^e  xtjvtavtolg  Theocr.  XXIV,  2  vvxti  vedieQov.  — 
Denique  ad  modum    pertinet  instrumentalis  limitativus, 
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qui  quum  valere  aliquid  non  omnino,  eed  ex  aliquaparte 
indicet,  et  ipse  definit,  quomodo  quid  valeat:  T  431. 
fiil]  xai  x^Q^f^  ^«^  ^n^'  (piQieQog  Nicand.  tb.  381.  ^tp(^ 
dvanariovtag  ibid.  748.  deiQ^  Tii.eofij' alexipb.  34.  ol}^aoi 

divjrjdrjaav.  . 

Deinde  illas  res,  quae  actionem  comitantur,  actio- 
nem  efficere  cogitare  possumus;  atque  etiam  banc 
notionem  subit  casus  instrumentalie :  mstrumentalifi  cau 
sae  efficientis  aut  moventis,  Definit  autem  etiam  hic 
instrumentalis,  quomodo  factum  sity  ut  aliquid  eveniat. 
Apollon.  Rbod.  II,  212.  iti  ^ioi  voog  oldav  ixaoia  ^ai 
^eoTiQonir^Oi  ibid.  III,  1077.  xov  vnrjie  SdxQvai  xoiQrjg 
oUog  sQwg:  cum  participio  ibidem  II,  774.  axog  ^^fkev 
'HQaxlfji  Uiuo^iv^t.  Apollon.  Kbod.  I,  586.  avtfiOio 
naU^nvoijiaiv    sxelaav  ibid.  951.   ovie  aivovxo  Uoaei- 

ddwvog  dQU)yfj.  .     ./.     . 

Postremo    instrumentalis    eam   rem  signiticat,    qua 

quis  utens  actionem  verbi  efficiat :  instrumentalis  instru,- 
menti.     Atque    baec    notio  item   non   solum    qualitatem 
verbi  determinat,    indicans   quomodo   quis  quid  efficiat, 
eed  etiam  derivatur  ex  principali  illa,  qua  instrumenta- 
lis  rem  cum  alia  conjunctam  significat :  nam  inetrumen- 
tum    necessario    cum  eo,    qui  instrumento  utitur,    con- 
junctumest:  Apollon.  Rbod.  1,670.  ^dxtQiiJ  SQaido^iivrj. 
Exposita  igitur  bac  eecunda  dativi  vi  inetrumentab*, 
reliquum    est    ut    de  tertia  quae   in  graeco  dativo  ineet 
notione  dicamue,  de  locab.     Dativus  localis  proprie  loci 
et  temporis  determinationibus   accommodatus  est  signi- 
ficatque  id  loci  vel  temporis  punctum,  in  quo  actio  fiat. 
Differt  igitur  a  genetivo  loci  et  temporis,  qui  ambitum 
deecribit,  intra  quem  actio  cadat.     Phira  exposituri  era- 
mu8  cap.  IV  et  cap.  VII. 

Hae  igitur  tres  notiones  dativo  graeco  contmentur: 
neque  alia  aUi  subdita  est ,  sed,  ut  ita  dicam,  omnes 
parem  locum  tenent:  quamquam  id  quidem  negare  non 
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po8BumQ6,  poBt  Homerum  paullatim  absorberi  locati- 
vam  et  ex  parte  inBtrumental^m ,  ita  ut  mallent  prae- 
positionem  adhibere,  qua  aut  loci  aut  conjunctionig 
notionem  indicarent,  dativo  autem  relationem  praeposi- 
tionis  describerent.  At  perfecta  est  nunquara  haec  ab- 
sorptio  retinuitque  dativus  usque  ad  aetatem  graecae 
linguae  novissimam  vim  localem  et  instrumentalem. 

14.  Venimusjam  ad  genetivum,  de  quo  maxime 
haec  quaestio  instituitur:  atque  in  hoc  casu,  id  ad 
quod  in  dativo  aspiratum  vidimus,  perfectum  est.  Ge- 
netivus  enim  graecus  ablativum  re  vera,  ut  ita  dicam, 
in  potestatem  redegit,  neque  ut  jam  supra  demonstra- 
vimus,  apud  Homerum  ullus  locus  invenitur.  quo  gene- 
tivus  per  se  locum  significet,  unde  quid  proficiscatur : 
fled  haec  vis  in  voce  cum  genetivo  conjuncta  aut  inest 
aut  intellegenda  est.  Genetivus  autem  ipse  si  cum  accu- 
sativo  comparaveris  •),  ab  hoc  casu  vi  aut  partitiva  aut 
causali  differt  i.  e.  genetivus  illum  circulum  (Bereich) 
describit,  intra  quem  quid  aut  est  aut  cogitatur:  atque 
haec  est  genetivi  propria  natura. 

Significat  igitur  genetivus  primum  eam  rem  intra 
cujus  ambitum  quid  est:  genetiws  partitivus.  Atque 
imprimis  quidem  hoc  genetivo  utimur,  ut  rem  aliquam 
partem  alius  rei  vel  in  numero  aliquo  esse  indicemus: 
qui  genetivus  non  tantum  verbis  adjicitur  '®),  sed  etiam 
substantivis,  adjectivis,  numeraHbus^  pronominibus : 
a  140.  x<*(>i^o/u^V7/  naQeovtwv  %  403.  fiefiQioxwg  ^oog 
1  170.  xrjQiixwv  (f  ^Oding  te  xai  EvQv^dzrjg  ajii  eni' 
a^wv  B  714.d/cr  yvvaixwv  I  74.  noX%wv  ayQOjuivwv  tip.  . 
Dicitur  deinde  hic  genetivuB  etiam  de  temporis  spatio. 


9)  Hoc  clarissime  elucescit  ez  exemplis,  quae  affert  J.  La  Roch« 
1.  1.  part.  111,   p.  152-178. 

10)  Dele^amus  eos ,   qnl  de  hac  re  melius  et  id  doctissime  in- 
stttui  volunt,  ad  locura  J.  La  Rochii,  qnem  attulimus  adnot.  9. 
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intra  quod  quid  fiat  vel  factum  sit:  A  691.  tc3v  yrpo- 
t/ocuv  hiiav,  De  certo  autem  et  definito  temporis  puncto, 
ut  supra  demonstravimus,  dativus  localie  usurpatur,  cu- 
ju8  quidem  natura  eo  ipto  a  genetivi  differt,  quod  lo- 
calis  est,  genetivi  partitiva.  Jam,  ut  actio  intraaliquod 
temporia  spatium  cadere  potest,  eodem  modo  intra  aliam 
actionem  aut  esee  tfut  cogitari  poteet;  quod  si  in  lingua 
graeca  accidit,  constructio  adhibetur  genetivi  absoluti, 
qui  nihil  aliud  indicat,  quam  universae  enuntiationis 
relationem   genetivam  "j.     Deinde  hic  genetivus  trans- 


II)  De  hoc  loco  copiose  atque  fortasse  nimis  copiose  disputa- 
vit  Jo,  Classerij  Beobachtungen  uber  den  Homerischen  Sprachgebrauch. 
Pars.  IV.  Progr.    gymnas.    Francof.  1857;    cui    quamquam   in  non- 
nuUis  non  satis  astipulamur,  res  tamen  bene  congcssit.    Sententiam 
suam  his  maxime  locis  explicavit:   1.  1.  p.  38.      ytDa/rum   icheint   e$ 
mir  nicht  rathsam ,   fUr  die  Erlddrung  jener    accessorischen  Oenitive 
irgend  ein  bestimmtea  Frindp  der  ZeU  oder   Ursache  aufzuttelleny  von 
tcelchem   aus    eine   allmdhlige  Erweiterung  iiber  andere  Oebiete  aut- 
gegangen  aein  soll:  in  ihrer  participialen  Eigenschaft  liegt  die  F&hig- 
keit  zur  selbstdndigen   EinfUhrung    neu  hinxutretender   UmstUnde  y    m 
dem  Casus  die  Moglichkeit  des  AnscfUusses  an  einen  gegebenen  ffaupt- 
gedanken"  et  p.  33.      yyOhne  an  diese  Bemerkung  (sc.  de  participiis 
absolutis  aoristi  et  praesentis)  eine  voreUige  Schlussfolgerung  kniipfen 
zu  wolleny  erlauben   vnr   uns   nur  die  Andeutung:   dass  die    Anwen- 
dung  des   absoluten  Aoristpartidpiums  zur  Bezeichnung  einer  urtdch- 
lichen  Einurirkung  unzweifelhaft  einen  Fortschritt  des  Sprachgebraucht 
von  der  einfachen  Angabe  gleichzeitiger  Umstdnde  durch  Praesenspar- 
ticipia  voraussetztJ'     Docet   igitur    Classenius  in  participio  positam 
esse  facultatem  rerum  accedentium  cum  sententia  primaria  connec- 
tendarum.    Fateor  me   hoc   non   satis  intellegere:   nam  etiaitisi  re 
vera  casu  res  accedentes  cnm  sententia  primaria  conjonguntur,  ta- 
men  eaedam    casu    etiam  introduci  videntur  in  sententiam.  Partici- 
pium  autem    significat  introduci  non  tam  res,  quam  actiones,  quae 
vel  flnnt,  vel  factae  sunt. 

Nos  genetivum,  qui  dicitur,  absolutum  ita  explicamus.  Eodem 
modo,  quo  res,  quae  substantivo  redditur,  relationem  init  genetivi, 
eodem  modo  actio  quae  verbo  vel  tota  sententia  declaratur,  hanc 
relationem  grammaticam  recipere  potest.      Conjungitur  autem  actio 
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ferri  potest  ad  indicandum  locum,  aut  intra  cujus  am- 
bitum  sit  aliquid  aut  qui  particulatim  actione  carpatur. 
hymn.  III,  143.    ovdi  lig  ol  doltxfjg  odov  aviefiolrjaev 


tali  relatione  aut  cum  una  aliqua  voce  aut  cum  tota  sententia  ita 
ut  actio  sententiae  primariae  intra  hanc  actionem  cadat,  quae  rela- 
tionem  genetivi  induit  Sermone  si  hanc  relationem  exprimere  vo- 
luerunt  neque  confugere  ad  conjunctiosum  vel  praepositionum  sub- 
sidjum,  quae  quamvis  affines  tamen  aliud  significant  neque  hanc 
relationem  aeque  referunt:  nihil  relinquebatur ,  nisi  ut  ipsam  totam 
sententiam  casu  genetivo  pronunciarent.  Neque  haec  totius  senten- 
tiae  relatio  genetiva  reddi  potuit,  si  tempora  finita  retinuerunt: 
necesse  igitur  erat,  modos  finitos  modis  infinitis  mutare  i.  e.  aut 
infinitivo  aut  participio  uti,  quae  declinationem  et  casum  genetivum 
admittunt.  Neque  tamen  nihil  referre  apparet,  utrum  hic  an  ille 
modus  usurpetur:  nam  infinitivo  actio  ipsa  per  se  premitur,  parti- 
cipio  actio  rei  adhaerens  notatur. 

Usu  igitur  in  sermone  posteriorum  scriptorum  infinitivus  et 
participium  ita  distinguuntur ,  ut  si  illa  actio,  quae  relationem  ge- 
netivi  subit,  grammatice  ex  voce  una  aliqua  pendeat,  infinitivus 
ponatur,  exceptis  nonnullis  verbis,  quibuscum  etiam  partieipium 
conjungitur  illa  notione,  quam  modo  explicavimus ;  sin  autem  actio 
primariae  sententiae  intra  aliam  actionem  cadat,  praecipue  relatione 
temporali  aut  causali,  participium.  Infinitivi  genetivus  toti  senten- 
tiae  iidjungitur  vi  tantum  consecutiva  et  finali  (cf  Kriiger  gr.  gr.  I 
§.47.  22.  adnot.  2.  p.  259):  sed  haec  ipsa  constructio  maxime  tlif- 
ferentiam  genetivorum  infinitivi  et  participii  illustrat,  quoniam  etiam 
hoc  loco  ad  rem  pertinet  actio,  non  actio  alicui  rei  inhaerens. 

Apud  Homerum,  quae  est  in  illius  carminibus  simplicitas  sen^ 
tentiarum  et  constructionum ,  genetivus  infinitivi  nimquam,  geneti- 
vus  participii ,  quem  genetivum  absolutum  dicerd  solemus ,  non 
saepe  legitur.  Tamen  probare  non  possum  eorum  sententiam,  qoi 
in  Homero  initia  et  incunabula  hujus  genetivi  inveniri  neque  hanc 
conBtructionem  multo  ante  aetatem  Homericam  exstitisse  arbitran- 
tar:  in  quorum  numero  etiam  Classen  est  (ct  L  1.  p.  13).  Nam  et 
similes  constructiones  in  omnibus linguis  indogermanicisusurpantur, 
ita  ut  non  propriae  uni  alicui,  sed  omnibus  communes  esse  videan- 
tor :  et  sermonis  ingenio  tam  convenienter  formatae  sunt,  ut  mirum 
foret,  nisi  ex  antiquissimo  jam  tempore  originem  deducerent.  Atque 
illi  quidem  Homeriloci,  quosvestigia  illius  primae  originis  praebere 
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y  251.  ovH  "j^Qyeog  r>v^'Axciitxov  B  785.  ^iaka  rf*  eixa 
dunQTjagov  nedioio.  Eodem  [>ertinent  etiam  adverbia 
loci  in  oVf  aviov,  ayxov,  ofiov,  vxftovy  nov,  onov, 
iTjXov  etin  w,  ayxozato),  n()oti(jiu,  onioaw  etc,,  quibus 
hujus  genetivi  antiquissima  vestigia  contineri  putamus. 

Deinde  genetivus  ad  relationes,  quas  non  oculis 
cernimus,  sed  mente  percipimus,  transfertur  eignificat- 
que  eam  rem,  intra  quam  aliquid  cogitatur;  quem  ge- 
netivum  Kriiger  quidem  genettvum  relationiSy  nos  gene- 
tivum  determinationis  (Gen,  der  Begranzung)  dicere  nja- 
lumus,  quum  relationem  dativo  tribuerimus.  Atqueita  cum 
verbis  curae,  indignationis,  peritiae,  incipiendi,  domi- 
nandi,  complendi,  tangendi  et  aliis  conjungitur  ad  id 
indicandum,  intra  cujus  fines  curam,  indignationcm, 
peritiam  etc  cogitamus :  A  56.  xridsxo  yaq  davawv 
Archiloch.  fragm.  124  Bergk  xio  xo^ov^ievog  M  229 
fisveog  di  {iiiya  q){)ivag  —  nif.inXavt^  M  299.  tideirj 
xBQawv  I  97.  aio  oQ^ofiat  ui  38.  Tevidoio  re  }q)i  avo' 
aaeig  Apollon  £hod.  I,  842.  de^ireQr^g  x^*Q'''9  ^iysv, 
Memoranda  sunt  ea  verba,  quae  praeter  accusativum 
genetivum  sibi  sumunt  partem  indicantem,  intra  quam 
actiofiat:  ^197.  §avifrjg  di  xoiirjg  h'k€  flrjXeiiova  J  ibi, 
X^iQog  sxtDv  Mevilaov  Apollon.  Rhod.  I,  313.  xai  ^iv 
d€^iT£Qrjg  x^^Qog  xvaev  ibid  I,  760.  ir^v  iQiovta  xa- 
XvmQi]g  iLirjtiQa  ibid.  II,  106.  Ttji»  J*  'f^Q^  ^a^nt^g  ine- 
piaaaato  x^^Qog.  Atque  hac  ratione  cum  gcnetivo  verba 
conjunguntur,'  qui  in  prosa  oratione  vix  hunc  casum 
admittunt:  q>  36  yv(otr]v  aXXrjlcov  Arat.  dios.  316.  x^i- 
^wvog  x€  Xiyouv  ibid.  334.  einoi  tig  ineQxo/uivov  x*'- 
fiwvog  ibid.  2.  ae^Ofiivov  diddaxei  fir]v6g  ibid.  61.  x^i- 
ftwvog   avvayeiQOfiivoio    dtddoxoi,    —    Idem    genetivus 
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determinationis  eadem  notione  adjectivis  variis  adjicitur : 
E  49.  alinova  i^rjQfjg  E  554.  dqveiog  fiioioio  Z  195. 
xaXov  (pviaXirjg  xal  dQovQrjg  Archiloch.  fragm.  51,  5. 
Bergk  voov  naQrjoQog  Simonid.  fr.  6,  53.  Bergk  ddrjvrjg 
eivrg  dcpQodtair^g  E  497,  xui  havtioi  eatav  ^Axaiwv 
Apollon.  Rhod.  I,  974.  uxr^Qai  og  wdivwv  ibid.  II,  65. 
dviwv  dyiQaatov  —  Jam  cum  comparativis  conjunctus 
genetivus  determinationis  eam  rem  indicat,  intra  quam 
gradationis  notio  sit  cogitanda:  E  898.  iviQteQog  OiQa- 
viwvwr,  Atque  idem  est  genetivus,  qui  cum  verbis 
compositis  vel  praepositionibus  ipsis  conjungitur,  idem 
genetivus  exclamationis,  qui  quasi  ambitum  exclamationis 
describit :  v,  209.  oi  fwt  'Odvaf^og  dftvfiovog  Theocr.  XV,  4. 
w  toLg  dXefidtw  ipvxog  et  sine  interjectioneTheocr.  XV,  5, 
noXXw  0X^0)  ibid.  75.  xQ^otw  xolxtiQuovog  dvdQog. 

Latissime  denique  patet  genetivus  cum  substantivis 
aut  verbo  elvai  adjecto  aut  non  adjecto  conjunctus,  qui 
fere  omnes  substantivi  relationes  reddere  potest.  I^am 
supra  ut  diximus  actionis  casum  esse  accusativum,  ita 
substantivi  proprius  est  casus  genetivus,  quoni-^m  sub- 
stantivum  statum  immanentem,  non  actioncm  accidentem 
describit  atque  genetivus  rem  significat,  intra  quam  hic 
status  immanens  cogitatur. 


Reliqua,  quae  in  dissertatione  Amplissimo  Philo- 
sophorum  Ordini  tradita  inerant,  nunc  quidem  omittimus: 
reservavimus  autem  in  aliud  tcmpus,  quo  totam  hanc 
rem  .copiosius  tractare  instituimus. 


pntant,  mibi  quidem  nihil  demonstrare  videntor  nisi  vim  illam  yiram 
Homericae  constructionis  et  omnino  graeci  sermonis,  quae  mente 
tantam  et  cogitatione  percipi,  non  regulis  coartari  potest 
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